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U ~lanku se obra|uje razvoj novih duljina (posljeop}eslavenskih) u hr-
vatskom jeziku u poredbi s drugim slavenskim jezicima. Prikazuju se raz-
ne pojave stvaranja mla|ih duljina kao {to su duljenje do~etnoga sloga u
nominativu jednine naglasne paradigme c, stezanje samoglasâ, duljenje
zbog otpadanja poluglasâ u prethodnom slogu, duljenje u nekih imenica
naglasne paradigme b, duljenje pred sonantima, duljina u genitivu mno-
‘ine i u veznom samoglasu sadanjega vremena te razna analogijska dulje-
nja i kanova~ko duljenje.
  Uvod
 Ovaj se ~lanak izravno nadovezuje na opis razvoja starih dugih samoglasa u
hrvatskom i ostalim slavenskim jezicima (Kapovi} 2003, Kapovi} 2005b) 1. 
  Praslavenskim jezikom ovdje zovemo jedinstveni neposvjedo~en jezik- predak
svih slavenskih jezika koji se je govorio oko 600. godine, do~im op}eslavenskim nazi-
vamo jezik izme|u 7. i 11. stolje}a u kojem je jo{ bilo jezi~nih promjena zajedni~kih
svim slavenskim jezicima, no istodobno uz razne nezajedni~ke promjene2. Nakon 11.
stolje}a vi{e nema pròmjena koje bi obuhvatile sve slavenske jezike. Praslavenski je
oko godine 600. imao samoglasni sustav koji je imao oprjeku po duljini kao suvremeni
hrvatski ili ~e{ki jezik — svi su samoglasi mogli biti dugi ili kratki. Tako je praslavenski
imao: *a:*a, *i:*i, *u:*u (praslavenski tada nije imao ni kratkoga *o ni dugoga *o) . U op-
}eslavenskom je razdoblju oprjeka po kvantiteti samòglasa zamijenjena oprjekom po
kvaliteti samòglasa. Dogodile su se promjene *a> *o, *a> *a; *e> *e, *e> *e; *i> *6 , *i> *i;
*u> *7 , *u> *y. Osim toga, stari su se dvoglasi monoftongizirali: *ey> *i; *ay> *e; *aw(>
*o)> *u, a nastali su i nosni samoglasi: *em/en/im/in> *e, *am/an/um/un> *o. Tako je stara,
praslavenska, kvantitativna oprjeka *a:*a primjerice, zamijenjena novom, op}esla-
venskom, kvalitativnom oprjekom *o:*a. Tako op}eslavenski vi{e nije imao razlikovne
duljine (za razliku od praslavenskoga i suvremenoga hrvatskoga) jer su *e, *o, *6 i *7 bili
uvijek kratki (s obzirom na to da su nastali od kratkih *e, *o, *i, *u), do~im su ostali
samoglasi (*a, *e, *i, *u, *y, *e, *o) svi bili zalihosno dugima zato {to nastado{e od starih
dugih monoftonga (kao {to je *i nastalo od *i) ili stoga {to su nastali monoftongiza-
cijom starih dvoglasa (kao *e< *ay, osim {to nastaje i od staroga *e, ili *e od starih *en/em/
—————————————
1  Na velikoj se pomò}i i brojnim savjetima zahvaljujem prof. dr. Bulcsúu Lászlóu.
Sve su pogrje{ke, dakako, sàmo moje.
2  Usp. npr. Holzer 1995. 
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in/im) . No unato~ tomu {to je kvantiteta u op}eslavenskom bila posve predvidljiva i
samim tim zalihosna, ona je kao zalihosno obilje‘je nestala istom u poslijeop}eslaven-
skom razdoblju (kada ponovno postaje fonolo{ki relevantnom ili s vremenom posve
nestaje u nekim jezicima)3. U spomenutim je ~lancima opisan razvoj starih slavenskih
dugih samoglasa — ~uvanje i pokrata duljina od staroga akuta (hrv. kràva, ali ~e{.
kráva), od staroga dugoga cirkumfleksa (hrv. meso, ali ~e{. maso; hrv. grad, ali gràdovi),
od novoga akuta (~ak. pût), od stare prednaglasne duljine (hrv. gláva, ali glàvica) i od
stare zanaglasne duljine (hrv. mjèsec, ali mjèse~nica; hrv. gòlub, ali ~e{. holub) u raznim
slavenskim jezicima u razli~itim polo‘ajima. No osim tih starih (naslije|enih) duljina,
duljine su u slavenskim jezicima (koji imaju razlikovnu duljinu) nastajale i nakon
op}eslavenskoga razdoblja, u svakom jeziku posebno (iako s odre|enim zajedni~kim
tendencijama). Ovdje }emo razmotriti neke od najva‘nijih takovih uvjeta nastanka
novih duljina, ponajprije u hrvatskom jeziku. U ve} spomenutim ~lancima dakle
vidjeli smo kako duljina postaje razlikovnom u pojedinim slavenskim jezicima putem
razli~itih pokrata starih zalihosno dugih op}eslavenskih samoglasa (tako recimo du-
ljina ostaje o~uvana u hrv. gláva, ali se krati u glàvica, ~ime dobivamo oprjeku po duljini
/a/:/a/), a u ovom }emo ~lanku vidjeti kako duljina postaje razlikovnom i putem raznih
naknadnih duljenja (tako imamo o~uvanu kra~inu u bòga, no novi dugi samoglas u
obliku bog, ~ime dobivamo oprjeku po duljini /o/:/o/) . 
Bilje‘ba naglasaka u op}eslavenskom4:
àà  kratki silazni (kratki cirkumfleks), npr. *gòvor7 > hrv. gòvor 
á  dugi silazni (dugi cirkumfleks), npr. *pi vo > hrv. pi vo 
æ  akut (stari akut, stari uzlazni), npr. *ryæ ba > hrv. rìba 
å  dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *poå t6 > hrv. put (st{tok.,~ak.,kajk.
puå t)                
ã  kratki neoakut (kratki novi akut/uzlazni), npr. *bòb7 > hrv. bòb 
'  naglasak op}enito, npr. *noga' > hrv. nòga (st{tok.,~ak.,kajk. nogà) .
Silazni naglasci u op}eslavenskom mogu biti samo na prvom slogu u rije~i, stari
uzlazni na svim slogovima, a novi uzlazni na svima osim na zadnjem. 
Op}eslavenske naglasne paradigme
n.p. a — osnovni (nepromjenljivi) naglasak, npr. *rána, A *ráno; *dyæ m7 ; 1 .jd.prez.
*ránjo, 2. *ráni{6 .
Uvijek akut na osnovi (ne nu‘no na prvom slogu), ne mijenja se ni u paradigmi ni u
tvorbi (*ránjenik7 ) .
n.p. b — zaosnovni naglasak, npr. *‘ena' , A *‘eno' ; *ko{6 ', *ko{a' ; 1 .jd.prez. *‘enjo' , 2.
*‘èni{6
Naglasak je na slogu iza osnove — *grom7' (ili pomaknut kao novi akut na slog prije
njega: *‘eni {6 > *‘èni{6 ) . O naravi sloga (kratak ili dug, akutiran ili cirkumflektiran)
ovisi kakov }e naglasak biti: *‘enáx7 (stari akut), ali *‘en6 ' sk7 , *selo' (kratki naglasak). 
n.p. c — pomi~ni (promjenljivi) naglasak (~eoni, do~etni ili akut u sredini), npr.
*noga' , A *nògo, *za nogo; *reá d7 , *na red7 , I *redy' ; 1 .jd.prez. *pèko, *nè peko, 2. *pe~e{6 ' . 
Naglasak je ili na apsolutnom po~etku — kratki ili dugi cirkumfleks koji preska~e na
prednaglasnicu (*reá d7 , *na red7 , *ni na red7 ) ili na zanaglasnicu (*red7 ‘e' , *ne peko se' ), ili
na kraju (D *redom7' ) ili akut u sredini rije~i (aorist — 1 .jd. *kováx7 , 2./3. *kòva) .    
  
—————————————
3  Usp. Kapovi} 2005b. 
4  Za detaljniji opis op}eslavenskoga naglasnoga sustava i sustava pojedinih slaven-
skih jezika v. Kapovi} 2003. 
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Duljenje zadnjega sloga u N jd. n.p. c 
 U nominativu se naglasne paradigme c u hrvatskom i slovenskom dulji po-
sljednji samoglas rije~i ako ona zavr{ava poluglasom i ako nije posrijedi polu-
glas (u dvoslo‘nim rije~ima): *bòg7 > bog (sln. bo. g), *gòvor7 > gòvor (sln. govo. r) .
Stara je oprjeka *rák7 (> *ràk7 ) (n.p. a) = *bob7' (> *bòb7 ) (n.p. b) = *bòg7 (n.p. c)
zamijenjena oprjekom r'àk = bòb' = 'bog (r'àka = bòb'a = 'bòga) . Poluglas se ne dulji
(osim u jednòslo‘ica: dan < *d6à n6 ): lakat, lakta < *olk7 t6 , {àpat, {àpta < *{6à p7 t7 i
nòkat, nòkta < *nòg7 t6 , zato {to - a- od poluglasa stoji u dopunbenoj razdiobi s - Ø-
(nòk- a- t, nòk- Ø- ta) . Duljenje bi uzrokovalo smjenu - Ø- s - a- , {to bi bilo u su-
protnosti sa smjenom - a- /- Ø- u n. p. a i c (npr. jèzi~- a- c, jèzi~- Ø- ca i lòv- a- c,
lóv- Ø- ca) . Neduljenje poluglasa u posljednjem slogu oblíka ~eonoga naglaska
(kao glad- a- n) omogu}uje o~uvanje istovetnosti nepostojanoga - a- u svim na-
glasnim paradigmama (glad- Ø- na kao jèzi~- Ø- ca i lóv- Ø- ca)5. 
  To se duljenje ~esto naziva duljenjem u zamjenu za ispadanje poluglasa,
no taj naziv nije posve ispravan jer se duljenje ne doga|a uvijek kada otpada
poluglas na kraju rije~i (usp. I *mòstom6 > mòstom, *s7ã n7 > sàn, *rák7 > ràk, ali
*mòst7 > most), nego samo u nominativu n.p. c. 
   Stezanje 
 Stezanjem samòglasa nastaju novi dugi samoglasi (to je pojava poznata u
mnogim jezicima), pritom u hrvatskom àa > a, a aà > ã: pòjas > pas, mòjega (<
mojèga) > moga (< mõga); né}u (< ne}ù < ne (h)o}ù 6) : hò}u, ne}e{ (< nê}e{) : hò}e{,
do|em (< do|em < doìdem) : ìdem, nèmoj < nemõj < *nemozì, ~ak. gospã i sln. gospá
prema gospojà, dòbroga < *dòbrago < *dòbraago < *dòbra(j)ego, zec < *zàjec (sln.
zajec), znam < *znàjem itd. Osim iz zijeva stezanje ~esto nastaje i nestajanjem
me|usamoglasnoga - j- , rje|e kojega drugoga glasa (npr. - h- ) .
   Duljenje *-6 je > - je i *-6 stvo > - stvo
U ~akavskim se, kajkavskim i {tokavskim govorima javlja stara izoglosa
koja ih nepravilno presijeca. Neki su govori od staroga *-6 je i *-6 stvo dobili
jednostavno - je i - stvo, a neki su produljili zadnji slog u zamjenu za gubljenje
slaboga poluglasa pa dobivamo - je i - stvo 7. Razlike se u du‘ini odnosno kra~ini
tih nastavaka ~esto javljaju i u okvirima istoga narje~ja, pa ~ak i susjednih,
ina~e prili~no sli~nih govora. U Posavini je redovno - je8: su|ê, zrnê, pi}ê/pí}e,
veseljê, znanê, vo}ê, gròblje, grmlje, kopâne; puno rje|e bez duljine: stáne, práne,
gvò‘|e (uz gvò‘|e) itd., na Vrgadi isto: su|ê, pî}e, mòtane, plàkane, gròzje, lòzje,
zêlje itd. (- je na Vrgadi uvijek je dugo9); Novi: pî}e/pî}e/pi}ê itd. Puno govora
—————————————
5  U jednoslo‘icama je s poluglasom smjena - a- i - Ø- naknadno uklonjena (usp. dan i
analogijom G. dana umjesto izvornoga dne) .
6  Neki su primjeri jednostavnosti radi prikazani na sinkronijskoj razini.
7  Sli~no u kajk. jùtro, ali (v) jutro < *v7 jútro.
8  Iv{i} 1971:[ 336—9] .                                                                9  Juri{i} 1966: 76.
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ima kratko - je (npr. Dubrovnik: vò}e), a tako je i u standardu. Jednako je i sa
sufiksom - stvo/- stvo. Na Vrgadi je taj dometak uvijek dug: junoa{tvo, pogla-
voarstvo, ditinstvo10 itd. Novi: ditinstvo/ditinstvo, Susak: ditinstvo; Sarajevo: jùna~-
tvo, Posavina ditinstvo/|etinstvo. Usp. i poljski dij . : znan'e, ‘yc'e, role s - e < *-6 je11,
sln. (Prekmurje) cvetjé; kajk. (Pergo{i}) opraniee, pochtenie; ~e{. znamení; sl~.
znamenie, veselie, zdravie12 itd. 
  Duljenje u imenica n. p. b
 Nekoliko imenica ima u {tokavskom i ~akavskom, a i u nekim drugim
slavenskim jezicima, neo~ekivano duljenje u nominativu imenica n.p. b: dvor,
dvóra; no‘, nó‘a i je‘, jé‘a (duljina se iz nominativa prenijela i u ostale pade‘e).
Duljenje nalazimo i u zamjenici on prema òna i òno (uza starije òn) . 
Prema {tok. dvor', dvor'a 13 (Vrgada: dvôr, ujedna~en G dvôra kao pût, pûta14),
sln. ima o~ekivano kratak samoglas: dvòr, dvóra < *dvor7' . 
Prema osl. *e‘6 ' u {tokavskom je neo~ekivana duljina: je‘', je‘'a i sln. jé‘,
jé‘a15.
U rije~i *no‘6' duljenja nema samo u hrvatskom. Uz {tok. no‘', no‘'a (Posavi-
na: nô‘, nó‘a), Vrgada, Hvar no‘, no‘à i polj . nó‘, ~e{. nu‘, sl~. nô‘, ali sln. nò‘,
nó‘a. Ne mo‘e se znati za{to se slog produljio upravo ispred - ‘# , no budu}i da
nema protuprimjera, zaklju~ak je da se u ìmenica n.p. b u hrvatskom ispred - ‘#
dulji samoglas. 
U primjerima stol i vol krajnje se - l# vokalizira i - o- se time dulji (stòl > sto) pa
duljina ostaje i kada se do~etno - l# analogijom prema kosim pade‘ima vrati u
nominativ. Usp. kajk. stòl, vòl bez duljenja (sln. stòl, vòl) . 
  U {tokavskom je posvjedo~en i stariji lik òn i mla|i on, ~esto i oba lika u
istom govoru (npr. Dubrovnik, Mostar) . U Posavini taj oblik glasi on i odgo-
vara novo{tokavskomu on (da se radi o posavskom duljenju ispred - R# , bilo bi
on a ne on, v. dalje) . Isto se doga|a i s rije~ju vàn {to postaje van sa sekundarnim
duljenjem, {to se onda mo‘e dalje prenijeti i u váni umjest starijega vàni. 
   Duljenje u - VRC-
 U {tokavskom se i u ~akavskom u polo‘aju - VRC- (nastalu ispadanjem
slaboga poluglasa) ~esto javlja duljenje16, a tako|er i u - VR# (~akavski i Posavi-
na). Na~ini se duljenja razlikuju od govora do govora. Navodimo rije~i Brozo-
—————————————
10  Isto.        11   Carlton 1991: 212.        12  Dybo—Zamjatina—Nikolaev 1990: 29—30.
13  Za bilje‘enje oviska usp. Kapovi} 2003.     14  Juri{i} 1966: 71.
15  U {tok. ima i ina~ica je‘, je‘a (n.p. c) (Vrgada, Novi: je‘) . Budu}i da i u njoj nala-
zimo - e- — to upu}uje na prvotnu n.p. b (te{ko da je je‘a prema je‘, pogotovu u ~a-
kavskom). I ruski ima dvije mogu}nosti: ë‘, e‘á i é‘a . [tokavski i slovenski, s obzi-
rom na obje mogu}nosti u ruskom, upu}uju na izvornost do~etnoga naglaska.
16  U kajkavskom se javlja i u - CC- : uz palci, starca, trgovci i hru{ka, vi {na, ~re{na, svadba
(Iv{i} 1971:[ 665] ) .
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vi}eve i Ivi}eve: »U slogu koji se zatvorio ispadanjem slabog poluglasa vr{ilo se
kompenzaciono du‘enje pod uvjetima terenski neujedna~enim, s tim da je
opseg du‘enja ispred sonanata po pravilu {iri nego ispred opstruenata (. . . )«17.
U novo{tokavskom se slog dulji ispred - RC- (R = m, n, nj, r, l, lj, v, j; C= bilo
koji suglas) 18 i prije - j# (kraj, kràja19) . Tako imamo prema nòvac, lòvac — nóvca,
lóvca; djèvojka, sunce, slamka, sjenka (: slàma, sjèna) . Duljenje se obi~no provodi
samo u slogu prije kratka sloga20: neodr. pridj . òsnovno, odr. òsnovno. Poslije se
u pojedinim govorima mo‘e poop}iti da se samoglas dulji ispred svakoga - RC-
bez obzira na duljinu idu}ega sloga. U Posavini se, kao u sjeverno~akavskom,
à ote‘e u á (Iv{i} 1971:[ 246] ): Pos. starca, o‘ujka, tu|i nci itd. »No u ve}ini su
posavskih govora i u drugim rije~ima vokali dugi, kad stoje u krajnim zatvore-
nim slogovima ispred kojega od spomenutih konsonanata.« ([ 249] ) . Tako ima-
mo di m, je~am, jesam, zakon, blàtan, mli n, ò{tar itd. U Posavini je duljenje poop-
}eno i na kraj rije~i (# = C) . Na sjeveru se slavonskoga dijalekta (Podravina)21 i
u Posavini u Si~ama i Magi}a Mali à dulji u å (kao u sjeverno~akavskom)22 —
Valpovo23: slâmka, zrnce24. 
Duljenje u - VRC- nije op}e{tokavsko jer se u isto~nobosanskom dijalektu
(Vare{, Fojnica, Kre{evo) uop}e nije provelo: sùnce, stàrca, pàlca, nòvci, zdràvje,
pàmtit, tÕ govci, slàmka itd. 
—————————————
17  FO 1981: 225. — Zvonimir Junkovi} veli: »[to se ti~e razli~itih uvjeta za naknadna
duljenja Ivi} priznaje da nema jedinstva ni na ~akavsko- {tokavskom podru~ju. Da bi
ta dva hrvatskosrpska dijalekta me|usobno {to u‘e povezao, on se [ Pavle Ivi}, op.
M.K.] morao poslu‘iti ovakvom formulacijom: »varijacije me|u regionalnim tipovima
unutar {tokav{tine odn. ~akav{tine mnogo su dalekose‘nije od razlika izme|u pro-
se~ne ~akav{tine i prose~ne {tokav{tine«, (. . . ) . Ve} je iz toga jasno da naknadna dulje-
nja ne mogu poslu‘iti kao mjerilo za utvr|ivanje geneti~kih veza.« (1972:197) .
18  Duljenje se ne provodi beziznimno, pogotovo u tvorbi: òporba, ~ìmbenik itd.
19  Tako|er s iznimkama: zmàj, závoj (ali u Vuka: zmaj, zàvoj) itd. Usp. Stankiewicz
1993:109.                                                      20  Iv{i} 1971:247.
21  Brozovi} 1963:26, Brozovi}—Ivi} 1988: 76. 
22  Si~e i Magi}a Mala: opãnci (ali sunce) . Govori su tih mjesta i ina~e po mnogo~em
posebni.
23  FO 1981: 389.                                                   24  Tako|er i kon, kruv (nema å na kraju rije~i) .
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Osnovno je duljenje u ~ak. òno ispred - RC- (R = m, n, nj, r, l, lj, r, v, j kao u
{tok.) i ispred - R# (u jednoslo‘nim rije~ima) kojim se dobiva å na sjeveru, a á na
jugu: stãrca/starca, divõjka/divojka, krãj/kraj, dìm/di m, stãr/star itd. (v. Ivi} 1981) .
à á å (á )
sjevslav. (Podrav.),sjev~ak.
à á å à
novo{tokavski
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To je duljenje zajedni~ko ve}ini ~akavskih govora, ali ne svima — na Vrbniku
duljenja uop}e nema25: kràj, ràj, sènce, pàlci, stòl, gòl 26 (u Drinju27 ima duljenja
samo ispred - RC- , a ispred - R# ne: kònj, ràj, kràj, jedàn, jaràm, ali sûnce) . Neki su
to govori pro{irili i op}enito na kraj rije~i ispred sonanta (dakle ne samo u
jednoslo‘icama) kao u Novom: dìver, kabâl, kàmen prema Vrgada dìver, kàmen,
Susak kabàl . Daljnjim se {irenjem slogovi mogu duljiti i prije svih zvu~nih
okluziva, kao na Bra~u, Hvaru i Visu (Hvar: di d, prog, bob itd.), pa sve do
duljenja u svim zatvorenim slogovima kao na Dugom otoku (obÆ d, bra. t, mladi },
pupka itd.) i Visu (obi d, obraz) ili duljenja nepostojanoga - a- kao u Biogradu (otâc,
kolâc, sudâc, konâc itd.) . Ta duljenja idu u korak s ostalim naglasnim promje-
nama i novinama. 
U nekim se novo{tokavskim govorima dulji gotovo svaki nenagla{eni
zadnji slog ispred sonanta: gòtov, njègov, sèstrin, rò|en, jèsam itd. (usp. [imun-
di} 1971 za Imotski i Bekiju). 
   Genitiv mno‘ine na - a
 U hrvatskom ispred nastavka u genitivu - Ø/- a uvijek stoji dug samoglas
(‘en'a, j'ezika, vl'akana, otac'a itd.) . U genitivu je za n.p. b i c naglasak bio na
do~etku: *trav7' , *golv7' > *trâv7 i *gôlv7 ({tok.dij . , ~ak., kajk. trâv, rûk, sln. tráv,
ró. k) . Analogijom neoakut nastaje i u kratkih osnova *‘ên7 , *nôg7 umj . *‘èn7 ,
*nòg7 . U n.p. a javlja se neocirkumfleks po uzoru na smjenu naglaska u n.p. b i
c: *kráv7 ð*krav7 ({tok. dij . , ~ak., kajk., sln. krav, ~e{. krav), *jezyæ k7 (G = N) ð
G *jezyk7 > *jeã zyk7 28 ({tok. dij . , ~ak. jèzik) . Isto i u imenicama koje nijesu imale
*æ > *ã , nego *ã nastao pomakom sa slaboga poluglasa u n.p. b i koje razvijaju
drugotni poluglas: *sestr7' ð*sest¥ã r ð *sest¥á r > *sèst¥̄r > sèstar ({tok. dij . , ~ak.) .
Isto i òtac, vrabac. Ista se promjena doga|a i u dugoj mno‘ini imenica n.p. b
(vòlovi — vòlova, pòslovi — pòslova)29. U imenica je dugih osnova uglavnom
ujedna~en ´ (koji uvijek te‘i ostati istim) pa odatle národa, zábava, ali u Crnoj
Gori jo{ starije naroda, zabava (: národ, zábava) . Kada imenice dobiju novo-
tvorni nastavak - ah (ð - a), naglasak se mo‘e ujedna~iti jer novo - a dopu{ta
naglasnu do~etnost i u genitivu: glâv  ð glav'a (svagdje); vragôv ð vragov'a
(svagdje30); 'otaca ð otac'a, s'estara ð sestar'a31 (gdjegdje32) . Ako je osnova duga,
—————————————
25  Zato se polazni ~akavski sustav, kao i za {tokavski, mora uzimati sustav bez ika-
kova duljenja ispred zvonkih glasova.
26  Iv{i} 1971:[ 154—5] .
27  Donjosutlanski (pokajkavljeni ~akavski) dijalekat (osobni podatci) .
28  Nema silaznih naglasaka u sredini pa se pomi~e kao novi akut (kra~ina je osnove
ujedna~ena).
29   U isto~nim je, srbijanskim govorima i ovdje ujedna~en nagl.n. (vòlova, pòslova), a
to onda vrijedi i za n.p. c, jer je i u njoj u mno‘ini ujedna~en naglasak n.p. b (bògovi
umjesto bògovi, bògova umjesto bogóva) .
30  U Posavini glavã, vragovã.
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nema analogijskoga vra}anja oviska na - a (vl'akana, p'isama) . Samoglas je prije - a
u genitivu uvijek dug — ili od izvornoga å (glav'a), ili od å umjesto *ã (‘en'a), ili
zbog duljenja akuta (b'esjeda, kr'ava) ili zbog duljenja *ã u n.p. b ('otaca, s'estara) . 
Nastavak u genitivu - a ï - ah (ili op}im gubitkom /h/ ili prema - i) ï - ¥h
(ìskoni nastavak lokativa u- sklonidbe *-7 x7 33) s duljinom prema - i (i poslije
- u)34. To se vidi po onim govorima koji imaju /æ/ umj . *¥ (~uvali ili ne ~uvali
izvorno - h) . U isto~noj Hercegovini gor'æä , b'rä dæä h, Crmnica glav'æä , 'otæä cæä , Pr~anj
g'odinæä k, kr'avæä k (674—5). 
  Duljina veznoga samoglasa u prezentu
 U sadanjem su vremenu vezni samoglasi mogli biti i dugima i kratkima.
Dugi bjehu - i- i - a- < *- aje- , a kratki - e- . Duljina je u prednaglasnom (letî{ <
*leti{6 ' , letíte < letitè) ili zanaglasnom polo‘aju (vìdi{ < *vídi{6 ) . Vezni je samoglas
- e- , ìskono kratak35, tako|er bio ili pod naglaskom ili iza naglaska. Kada je
nagla{en (n.p. c) u zapadno{tokavskom nalazimo kratko - e- : plète{, bòde{. Kada
je nenagla{en (n.p. a i b), nalazimo dugo - e- : ljèze{. Iznimke su glagoli mò‘e{,
hò}e{, koji su unato~ naglasku na osnovi (n.p. b) o~uvali kratko - e- 36. Osim toga
kratko - e- u n.p. a imaju i glagoli s osnovama na - j- kao bìje{, {ìje{ (i mla|em
kùje{ umjesto kúje{) gdje Vuk i Budmani (1867: 71) dopu{taju kratko - e- 37 (Plev-
lje: kùpujem38) . Duljina se je veznih samoglasa - i- i - a- pro{irila na - e- u n.p. a i b
—————————————
31  Budmani 1867:31, Leskien 1914: 222, Stankiewicz 1978:676, Stankiewicz 1993:
:120—2.
32  To je zato {to se å nakon dodavanja novoga sloga uvijek opet mi~e na taj slog
(prema odnosu pût, putà) pa su oblici *glãva ili *vragôva nemogu}i (tako i njojzì prema
njõj), za razliku od òtaca (kao jèzika) .
33  Usporedi kao polazi{te isti nastavak genitiva i lokativa u dvojini (stsl. G/L dv.
gradu) jo{ odvajkada (od indoeuropskoga) i u zamjenici nàs, vàs (G/L) (slu~ajnim
jedna~enjem neko~ razli~itih indoeuropskih zamjeni~nih nastavaka G *- som i L *- su) .
34  Prvi je August Schleicher, jo{ u XIX. stolje}u, uo~io da taj do~etak potje~e iz
lokativa u- sklonidbe. Tako je tuma~io i Stjepan Iv{i} u sveu~ili{nim predavanjima. To
tuma~enje iznosi i Stankiewicz (1978) ne spominju}i odakle potje~e. Stankiewicza je u
to uputio Bulcsú László, budu}i zamjenikom nositelja u njegovu naglasoslovnome
nacrtku, a prije toga Iv{i}evim slu{a~em.
35  U ~e{kom kratko *- e- u nese{, bere{, pe~e{ (ali vidi dalje staro~e{ki) prema dugom
*- i- u prosí{, vidí{, le‘í{ i *- a- < *- aje- u delá{, koupá{ se, loupá{ itd. Slova~ki ima duljinu u
n.p. c: pasie{, te~ie{, vedie{, pletie{ (analogijom prema zanaglasnoj duljini na izvorno
dugom *- i- u n.p. a: vidím i å u n.p. c: chladím), a o~ekivanu kra~inu u n.p. a i b: bude{,
ide{, mele{, ~e{e{. Usp. jo{ i st~e{. vezé, vedéme, mo‘éme i stpolj . bandzeem, bødzyee;
przesiezész (Dybo—Zamjatina—Nikolaev 1990:18) s dugim - e- . Za druga~ije obja{njenje
duljine odnosno kra~ine tematskoga - e- , usp. npr. Vermeer 1984.
36  Ta dva glagola i ina~e zadr‘avaju arhai~an naglasak stare n.p. b (smjena naglaska
hò}u—hò}e{) .
37  Njih dvojica to jo{ dopu{taju i i iza duge osnove u n.p. c (strí‘e{, ráste{) .
38  [tok. kùpujem, glàdujem bez duljine odgovara i kajkavskomu (Bednja):glodyà jam,
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(odatle kòlje{ : zòve{) . Ve}ina zapadno{tokavskih i ~akavskih govora u sada-
njem vremenu n.p. c (plete{', trese{' ) imaju ìskono kratko - e- i iza kratkoga i iza
dugoga samoglasa. Do analogijskoga je duljenja prije dolazilo ako je - e- nagla-
{eno (metè{), nego kada nije (*ljèze{ ð ljèze{, *bùde{ ð bùde{) . Isto~no{tokavski
gotovo svagdje ujedna~uje dugo - e- 39. Tako onda dobivamo dovèze{ i trése{.
Unesena duljina mo‘e poslu‘iti lak{emu odr‘avanju iskonoga do~etnoga
naglaska: pletémo, ali u Dubrovniku s izvornom kra~inom: tresèmo, tresète
[ tresèmo, tresète] 40. 
   Mla|e duljenje ispred - R# u {tokavskom
 U {tokavskom se javlja mla|e duljenje samoglasa prije zavr{noga zvonkoga
suglasa u zadnjem slogu vi{eslo‘nih rije~i s prvoslogim oviskom. Tako umje-
sto kàmen ð kàmen. Time se kàmen (n.p. a) izjedna~uje s gòvor (n.p. c) pa prelazi
u n.p. c (k'amen ð 'kamen)41. U tvorbi se ~esto vidi stari vezani naglasak: npr.
kàmen — kàmenovati. 
  kàmen — kàmenovati, kàmenit, kàmenica (Prapatnice); ~ sln. kámen
ùgljen — ùgljenar (ARj); ~ ùgalj — ùglja
màter (A od màti, npr. Lika, Posavina) — Mostar: màter (bez duljenja);
màterinstvo, màterinji, màtica itd. ~ sln., ~e{. máti, lit. móte.
jàsen — jàsenovac » {tap od jasena« (ARj, Vuk); ~ sln. jásen, lit. úosis
jàvor — jàvorina, jàvorovina (ARj); ~ sln. jávor
gù{ter/gù{ter — gù{terica; ~ sln. gú{~er
{tàkor/{tàkor (Lika, ARj) — {tàkorica
grùmen ~ grùda
sjèver ~ sln. séver
pràmen ~ pràm, pràma (Vuk, ARj)
 Posvjedo~eni su i oblici bez duljine: Dubrovnik gù{ter, G gù{tera, ali (knji‘.)
gù{ter, G gu{téra (sve ARj); {tàkor (ARj), màter (Mostar) itd. Duljenje je neujed-
na~eno: Dubrovnik gù{ter i ùgljen. 
U primjeru hrv. djèver koji neki rekonstruiraju s akutom, a neki s cirkum-
fleksom (sln. i deve. r i déver), sude}i prema kajkavskomu (Bednja) devar42 (kao
eblaok, geloub prema {tok. ' òblak, 'gòlub) i {tokavskim izvedenicama treba ipak
rekonstruirati cirkumfleks — djevèriti, djevèrnji, djevèrski, djeveròvati 43 itd. 
—————————————
kypyà jam, nasuprot srednjo~akavskomu (Novi): gladuje, kupuje i sln. gladujem, kupujem s
neocirkumfleksom.
39  U Posavini se javlja i starije kratko - e- (pè~em, pe~èmo, pe~ète) i mla|e dulje (pletêmo,
pletête), Iv{i} 1971:[ 413— 6] .                                                                         40  Iv{i} 1971:[ 415] .
41  Usp. u Posavini (Gundinci) ìza_kamena (Iv{i} 1971:[250]), Prapatnice (Vrgorska
krajina, osobni podatci):nà_kamen itd.                                                    42  Jedvaj 1956:296.
43  Nasuprot svim tim primjerima u ARj samo djèveri}. V. i Kapovi} 2006 za problem
rije~i *dever6 .
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Ujednaka duljína i mla|e promjene
 
Ovdje }emo iznijeti nekoliko primjera neo~ekivanih duljina. U imenice dan
umjesto starijega genitiva dne nalazimo i mla|i oblik dana. Tu je duljina mlada
jer je to - a- < *6 . *d6à n6 > dan, G. umjesto *dàna, s ujedna~enim naglaskom nomi-
nativa dana. 
Isto i u rije~i táma < *t6 ma' . Tu je uzeto dugo - a- kao u rije~ima tráva, gláva,
umjesto o~ekivanoga kratkoga (kao u dàska) od poluglasa (u hrv. i tmà) . I nárav
ima neo~ekivano dugo - a- premda je òno zapravo naknadno umetnuto da se
razbije suglasni~ka skupina # nr- u starijoj rije~i: nrav (*norv7 ) i trebalo bi dati
kratko - a- (kao i odraz pravoga poluglasa) . Mla|e je dugo - a- i u stáblo < *st6 blo'
prema kra~ini na Vrgadi: stablò. 
Mla|om pokratom duljine u duh, duha (Dubrovnik, Vrgada, Novi, u
Vran~i}a < duuh>  itd.) zbog otpadanja - h- u puno govóra dolazi do duha > dùa, a
prema tome i N. dùh, pa imamo dùh, dùha. Dalje prelazi u n.p. b: dùh, dùha
(Vuk). Mla|a je pokrata samoglasa i u rije~i bi k, bíka, koja ima mla|i pokra}eni
nagl. bìk, bìka. 
U dosta ~akavskih i {tokavskih govòra nalazimo naglasak more (Vrgada,
Novi, Mostar, Lika, Prapatnice, Posavina itd.) umjesto starijega mòre (tako
Dubrovnik, Metkovi}, Ba~ka, Vuk). Da je posrijedi mla|a duljina (osim potvr-
|enoga mòre i {to se o~ekuje kratko - o- ), potvr|uju i starija bilje‘enja te rije~i
kao < morre>  u Mikalje, Stullija, Ka{i}a itd. (ARj VII: 4)44. 
  Mla|e duljine nastaju i ujednakom duljine ispred - RC- i u slogovima gdje
toga suglasnoga skupa nema. Tako npr. umj . lòvac— lóvca ð lóvac— lóvca;
udòvac— udóvca ð udóvac— udóvca; slàvan—slavna—slavno ð slavan itd.; kostòbo-
lan—kostòbolna ð kostòbolan45.
  Kanova~ki naglasak
 Kanova~kim se naglaskom naziva pojava, u svima trima na{ima narje~jima,
neetimolo{ke duljine u prednaglasnom polo‘aju, odnosno pojava ´ umjesto ã
u novo{tokavskim govorima. Na takovu je pojavu upozorio jo{ Vuk Karad‘i}
primijetiv{i da se u okolici Beograda govori npr. lónac i sélo umjesto lònac i sèlo46.
Navodno je prema stanovnicima toga podru~ja, Kanovcima, takov naglasak
nazvan kanova~kim47. U kajkavskom su to npr. govori s naglaskom ‘enà umje-
—————————————
44  Naglasak se more {iri sa zapada (~akavski i zapadno{tokavski govori) pod utjeca-
jem tal. mare [ m' are] , kako predlo‘i jo{ 1916. Oszkár Asbóth (László 2002: 233) .
45  Sada se mo‘e i naglasak pomaknuti kao u kupòvao > kupòvo (Dubrovnik) > kùpovo)
ð kòstobolan (analogijom i bez - RC- npr. umjesto blagòrodan ð blàgorodan, László
1996:440—1).
46  To mu bija{e prili~no upadljivim jer je njemu sélo bilo ekavski oblik rije~i sijèlo, a
ne sèlo.
47  Mogu{ 1977:59.
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sto ‘enà48. U ~akavskom je sli~no primjerice na @irju, Zlarinu49, Ciovu ili u
okolici Zadra. U moli{kom hrvatskom svaki ã >â u drugom slogu od kraja ako ã
nije prvi ~lan Doppelakzenta: nóga, dáska, ~élo, peléna, kóna, jésmo, jéste, Pétra50 itd.
Kanova~ki se naglasak kao jézik javlja u dubrova~kom primorju: Dubr. gótov,
séstra í_brat, ‘ívot, tóvar51 itd. Cavtat: ‘óra, ~éla » p~èla« , psóvat, ‘éna52. Kanova~ki
se naglasak u pojedinim rije~ima mo‘e pro{iriti i izvan kanova~koga podru~ja
— pa se tako umjesto sòva pro{irilo sóva (s nestankom napjevka i sòva), bója
umjesto bòja, táva umjesto tàva (posvjedo~eno je i tàva) itd. Kao {kolni~ki se
naglasak {iri i prózor mjesto pròzor (nova rije~ i na Vrgadi prozòr), ali toponim
ostaje Pròzor. Kanova~ki se naglasak u rije~ima kao dókaz, ópis, prómet; vó‘nja,
kó{nja {iri u novije vrijeme s istoka, iz srbijanskih govora53. 
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New length in Croatian 
(after Common Slavic period)
 Summary
 
The paper deals with the development of the new, post- Common Slavic,
length in Croatian in comparison with other Slavic languages. Various processes,
such as the lengthening of the final syllable in the nominative singular in the
accentual paradigm c, the contraction of vowels, the lengthening caused by the
disappearance of jers in the preceding syllable, the lengthening in some nouns in
a.p. b, the lengthening before sonants, the length in genitive plural and present
tense tematic vowel, various analogical lengthenings and the phenomenon of
kanova~ko duljenje, are discussed.
Klju~ne rije~i: nove duljine, akcentuacija, hrvatski
Key words: new length, accentuation, Croatian language  
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